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1 Tarkastuskohde

Tarkastuksen kohteena oli poikkeamislupahakemuksen péaéatoksentekoprosessi
koskien Teiskon kirkkotien alueellista suunnittelutarveratkaisua ja alueen kaytto-
tarkoituksen muutosta. Luvan hakijana oli Tampereen evankelisluterilainen seura-
kuntayhtyma.

Yhdyskuntalautakunnalle esitetyssa poikkeamislupahakemuksessa haettiin lupaa
rakentaa viisi omakotitaloa (yhteensd 660 m2) noin 9 500 m2 suuruiselle raken-
nuspaikalle, joka muodostuu kolmesta maaraalasta. Hakemuksessa haettiin poik-
keamista alueen kayttotarkoituksesta ja rakennusoikeudesta seké alueellista
suunnittelutarveratkaisua.

2 Tarkastuksen toteutus

Tavoitteet

Riskit

Menetelma

Laadunvarmistus

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida poikkeamislupahakemuksen pa&toksenteko-
prosessia ja siihen siséltyvaa valvontaa.

Hallinnon oikeusperiaatteiden toteutuminen vaarantuu, mikali viranomaisen paa-
tosté ei ole perusteltu selkeésti. Kuntalaisten luottamus viranomaisen puolueetto-
muuteen ja paatdksenteon johdonmukaisuuteen heikkenee.

Tarkastuksessa arvioitiin poikkeamislupahakemusprosessissa syntyneitéd doku-
mentteja. Paatdksentekoprosessia analysoitiin sovellettavien maankéaytto- ja ra-
kennuslain seka hallintolain ndkokulmasta. Tarkastuksessa haastateltiin asian val-
mistelijoita sekd Tampereen kaupungin lakitoiminnon asiantuntijoita.

Tarkastus on suoritettu ammattistandardien mukaisesti.
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3 Yleisarvio sisaisen valvonnan tasosta

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, etta Teiskon kirkkotie 113:n poikkeamis-
lupahakemuksen ratkaisuun liittyvan paatoksentekoprosessin sisdinen valvonta
on

tyydyttavalla tasolla.

Paatoksentekoprosessin voidaan arvioida siséltdvén kontrolleja, jotka turvaavat
maankaytto- ja rakennuslain sdédnndsten toteutumista. Paatoksentekoon liittyy
kuitenkin paatosten tosiasiaperusteluiden ja laillisuusharkinnan heikkouksia, jotka
nakyvat paatoksen perusteluiden puutteina. P44toksentekoprosessia tulee kehit-
téé niin, ettd paatdsehdotus ja paatds syntyvat objektiivisesti ja johdonmukai-
sesti riittévien ja yksildityjen tosiasiaperustelujen ja laillisuusharkinnan tuloksena.
Parantamista ja kehittamista vaativat asiat on esitetty tdmén tarkastusrapor-

tin suosituksissa ja tuotu esiin seka tarkastuksen kohteelle sekd valvontavastuussa
oleville esimiehille.

4 Keskeiset tarkastushavainnot ja suositukset

Suositus 1: Rakennusluvan erityisten edellytysten olemassaolon osoittami-
nen
Palvelualueen johtaja ja asian valmistelijat

Havainto:

Yhdyskuntalautakunnan kokouksessa 25.8.2020 my6nnettiin poikkeamis-
lupa alueen kayttotarkoituksesta sek& Tampereen kaupungin rakennusjar-
jestyksen mukaisesta rakennusoikeudesta. Samassa pykélassa hyvéksyttiin
MRL 137 a 8:n mukainen alueellinen suunnittelutarvehakemus.

Paatoksen perustelutekstista tai liitteista ei kuitenkaan yksiselitteisesti kdy
ilmi, onko hanketta arvioitu MRL 137 §:n rakentamisen erityisten edelly-
tysten ndkokulmasta. Paatoksen perusteluissa ei ole riittdvan selkeasti to-
siasiaperusteluilla ja laillisuusharkinnalla osoitettu, etté rakentamisen eri-
tyiset edellytykset suunnittelutarvealueella toteutuvat.

Suositus:
Suunnittelutarvealuetta koskevissa paatoksissa tulee osoittaa lapinaky-
vasti, ettd rakentamisen erityiset edellytykset tayttyvat.
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Suositus 2: Poikkeamisen edellytysten osoittaminen
Palvelualueen johtaja ja asian valmistelijat

Havainto:

Paatoksesta ja sen liitteista ei yksiselitteisesti voi paatella poikkeamisedel-
lytysten tayttymisté ja poikkeamisen mahdollistavaa erityisté syytd (MRL
171 8). Perusteluissa ei ole mydskaan tuotu selkedsti esiin, mitka seikat ja
selvitykset olivat paattksen taustalla. Perusteluissa on esitetty johtopaa-
tokset poikkeamisen edellytysten tayttymiselle, mutta sovellettuja s&an-
noksia ei ole mainittu eika laillisuusharkintaa esitetty lapinakyvasti.

Poikkeamisluvan myoéntdminen on mahdollista vain, jos maankaytto- ja ra-
kennuslain 171.2 §8:n mukaiset poikkeamisen edellytykset tayttyvat ja jos
poikkeamiseen lisaksi on lain 171.1 8:ssd tarkoitettu erityinen syy.

Suositus:
Poikkeamislupia koskevissa paéatoksissé tulee osoittaa lapinakyvasti, ettd
poikkeamisen edellytykset tayttyvét.

Suositus 3: Muutosesityksen perusteleminen toimielimen paatéksessa
Apulaispormestari

Havainto:

Toimielimen pa&tos poikkesi esittelijan paatdsehdotuksesta. Muutosesi-
tysta ei riittavasti perusteltu tosiasiaperusteluilla eika laillisuusharkinnalla,
mista johtuen paatoksen ei voida arvioida tayttdvan hyvan hallinnon vaati-
muksia.

Suositus:

P&atos tulisi perustella hallintolain 45.1 §:n mukaisesti ilmoittamalla,
mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainitsemalla
sovelletut sddnndkset. Mikali paatds muuttuu esittelijin paatosesityk-
sestd, tulisi muutosesitys perustella.
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5 Valvontavastuu

Johtaja Mikko Nurminen
Apulaispormestari Aleksi Jantti

6 Yksityiskohtaiset tarkastushavainnot

6.1 Taustatiedot

6.1.1 Teiskon kirkkotie 113:n poikkeamislupahakemus

Yhdyskuntalautakunnalle esitetyssa poikkeamislupahakemuksessa haettiin lupaa
rakentaa viisi (kerrosalaloiltaan 120 m2—-150 m2) suuruista omakotitaloa (yh-
teensd 660 m2) noin 9 500 m2 suuruiselle rakennuspaikalle, joka muodostuu
maaréaloista Kirkkomaa 837-704-1-1, Tapulinmaki 837-704-144 ja Hautausmaa
837-704-1-7. Luvan hakijana oli kiinteistdjen omistaja, Tampereen evankelisluteri-
lainen seurakuntayhtyma.

Poikkeamista haettiin rakentamisesta Teiskon kirkonseudun osayleiskaavan julkis-
ten hallinnon ja palvelujen alueelle (PY-alue). Osa PY-alueesta haluttiin muuttaa
asuinkayttoon. Alueelle ei ole méaaritelty rakennusoikeutta, vaan rakennusoikeus
muodostuu Tampereen kaupungin rakennusjarjestyksen 6 §:n 1 mom. mukaan:
Rakennuspaikalle rakennettavien rakennusten yhteenlaskettu kerrosala saa olla
enintddn 15 prosenttia rakennuspaikan pinta-alasta, kuitenkin enintdan 500 ne-
liometria.

Hakemuksessa todettiin, ettd alueella ei ole asemakaavaa tai sellaista oikeusvai-
kutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan kaytta-
misesté rakennusluvan myéntamisen perusteena. Rakentamisen erityiset edelly-
tykset suunnittelutarvealueella on ratkaistava (MRL 137 a 8) erilliselld alueellisella
paatoksella.

Hakemuksessa hakija esitti perusteluiksi, ettd olemassa oleva seurakuntakeskus
on huonokuntoinen ja kallis yllapitéd&. Hakijan ndkemyksen mukaan esitetty raken-
tamisen volyymi on alueelle tunnusomaista, alueen palveluverkko on kohtuullisen
hyvé eikd esitetylla rakentamisella ole merkittdvaa vaikutusta. Hakija totesi, etté
rakentaminen tullaan sovittamaan osaksi kulttuurimaisemaa.
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6.1.2 Rakennuspaikan kaavoitustilanne

Kuva 1. Rakentamistapaohje, Teiskon kirkkoméki, luonnos

RAKENTAMISTAPAOHJE TEISKON KIRKKOMAKI LUONNOS

pihat rajataan joko &
aidalla tai pensasaidalla

Alueaksonometria 1:500

Rakennuspaikka sijaitsee kylaalueella Teiskon kirkon ja Teiskon kirkkotien pohjois-
puolella. Maakuntavaltuuston 27.3.2017 hyvaksymassa Pirkanmaan maakunta-
kaavassa 2040 alueen etelapuoli on merkitty maaseutualueeksi ja valtakunnalli-
sesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriympaéristoksi (Teiskon kirkko ja Teiskolan
kartano). Kirkkotien pohjoispuoli on maakuntakaavassa maakunnallisesti arvo-
kasta kulttuurimaisemaa.

Ymparistoministerion 31.5.1999 hyvaksyméssa Teiskon kirkonseudun osayleiskaa-
vassa rakentamiseen aiottu alue sijoittuu julkisten palvelujen ja hallinnon alueelle
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(PY) seka lansiosuudeltaan maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M), jossa on
tilapéiseen pysakadintiin esitetty osa-alue.

Alue kuuluu vireilld olevaan Pohjois-Tampereen strategiseen yleiskaavaan, jonka
luonnos on ollut n&htavilla kevaalla 2019. Luonnoksessa alue on osoitettu kylaalu-
eeksi ja maatalouden ydinalueeksi. Teiskon kirkko on osoitettu historiallisesti mer-
kittavaksi rakennukseksi. Rakennuspaikan eteldpuolelle on osoitettu it&-lansisuun-
tainen ohjeellinen ulkoilureitti.

6.2 Maankaytto- ja rakennuslain sovellettavat saadnnokset

Rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella (MRL 137 §)

Maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n mukaan kunta voi oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa tai rakennusjarjestyksessé osoittaa suunnittelutarvealueeksi myos alu-
een, jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua edellyttavaa yhdys-
kuntakehitysta tai jolla erityisten ymparistéarvojen tai ymparistohaittojen vuoksi
on tarpeen suunnitella maankaytt6a. Suunniteltu rakennuspaikka on Tampereen
kaupungin rakennusjérjestyksen 4 §:n mukaisesti suunnittelutarvealuetta.

Rakennusluvan erityisisté edellytyksista suunnittelutarvealueella sé&ddetdan 137
8:ssd. Sen lisaksi, mitd rakennusluvan edellytyksistd muutoin saddetdan, raken-
nusluvan myontdminen 16 §:ssé tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole
hyvéksytty asemakaavaa, edellyttad, etta rakentaminen:

1) eiaiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden
kayton muulle jarjestamiselle;

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikkennevaylien toteutta-
misen seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden kan-
nalta; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympdriston arvojen silyttamista eiké virkistystarpeiden turvaa-
mista.

MRL 137.3 8:n mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei mydskaan saa
johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia hai-
tallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.
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Alueellinen paatds rakennusluvan erityisista edellytyksisté suunnittelutarvealueella (MRL 137 a 8)

Jos kyldalueella tai muulla maaseutualueella on voimassa oikeusvaikutteinen yleis-
kaava, kunta voi tehd& p&&atoksen 137 8:n 1. momentissa saédettyjen rakennuslu-
van erityisten edellytysten olemassaolosta samalla kertaa useamman kuin yhden
rakennuspaikan osalta. Téllainen paatds voidaan tehda alueella, joka oikeusvaikut-
teisessa yleiskaavassa on osoitettu kylaalueeksi tai muutoin rakentamiseen sovel-
tuvaksi alueeksi. Paatos voi olla voimassa enintdédn kymmenen vuotta.

Alueellinen p&atos ei saa johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai
aiheuttaa merkittavia haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.

Alueellista paatosta tehtédessa noudatetaan asianosaisten ja viranomaisten kuule-
misessa sekd paatoksessa ja siitd ilmoittamisessa, mitd 173 ja 174 §8:ss8 sdddetaan
poikkeamismenettelysta.

Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset (MRL 171 §)

MRL 171 §:n mukaan kunta voi erityisesté syystd hakemuksesta myontéa poikkea-
misen t&ssa laissa sdddetysta tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toi-
menpidettd koskevasta sadnnoksestd, maarayksestd, kiellosta tai muusta rajoituk-
sesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestdmiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistén suojelemista koskevien tavoitteiden saa-
vuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.

MRL 171 § 3. momentin mukaan poikkeamista ei voida mydntad maisematyolu-
paa koskevista sddnnoksista eikd 137 §:ssé saadetyistd rakennusluvan erityisista
edellytyksista suunnittelutarvealueella.

Poikkeamisp&atds (MRL 174 8)
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MRL 174.1 §:n mukaan kunnan on perusteltava poikkeamispaatos siten kuin hal-
lintolaissa (434/2003) sd&detdén. Kunta voi poikkeamispaatoksessa maarata eh-
toja poikkeamiselle.

Hallintolain 45.1 §8:n mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitet-
tava, mitké seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava so-
velletut sdannokset.

6.3 Esittelijan p&attsehdotus

6.3.1 Ratkaistavat asiat

Paatosehdotuksen mukaan poikkeamislupaa haettiin alueen kayttétarkoituksen
muuttamiseen sekd Tampereen kaupungin rakennusjarjestyksen mukaisen raken-
nusoikeuden (6 8:n 1 mom.) muuttamiseen. Samassa paatdsehdotuksessa esitet-
tiin, ettd rakentamisen erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella ratkaistaan
MRL 137 a §8:n mukaisella alueellisella paatoksella.

Paatosehdotuksessa esitettiin ratkaistavaksi kaksi erillista asiaa. Alueellista suun-
nittelutarveratkaisua ja poikkeamisluvan myontémista ei ole jasennetty paatok-
seen selkedsti erillisind asioina niin, etta paatoksentekija tai kuntalainen voisi paa-
telld yksiselitteisesti, minka sddnndsten perusteella asiasta paatetdan. Mikali paa-
tetdén useasta erillisesta asiasta, joilla on méaaritelty kasittelyjarjestys, tulisi har-
kita paatosten jakamista eri pykaliin tai muutoin jasentda péatos perusteluineen
selkeésti ja lain vaatimusten perusteella.

6.3.2 Alueellisen paatoksen erityiset edellytykset

Suunnittelutarvealueella hankkeita tulee arvioida ensin sen mukaan tayttyvatko
MRL 137 §:n mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset. Pelkk& poikkeamislu-
pahakemus ei siis riitd rakennusluvan perusteeksi, kun toimitaan suunnittelutar-
vealueella. Pirkanmaan ELY-keskus kiinnitti tdhan myds huomiotaan lausunnos-
saan huhtikuussa 2020.
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Paatosehdotuksen perustelutekstisté tai liitteista ei kaynyt riittdvan yksiselittei-
sesti ilmi, onko hanketta arvioitu MRL 137 §:n rakentamisen erityisten edellytys-
ten nakdkulmasta. Paatdsehdotuksessa ei voitu siten selvasti osoittaa, etta raken-
tamisen erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella toteutuvat.

Alueellinen p&éatos olisi voitu ratkaista esimerkiksi erillisend paatoksena tai se olisi
voitu erotella pdatdsehdotuksessa selkedmmin erillisend asiana, jotta olisi varmis-
tettu erityisten edellytysten olemassaolo. Vaikka MRL 171 §:ssé luetellut poikkea-
misen edellytysten téyttyessa tayttyy myés moni MRL 137 8:n edellytys, voi ja&dda
arvioimatta muun muassa, onko rakentaminen sopivaa yhdyskuntateknisten ver-
kostojen ja liikennevéylien toteuttamisen seka liikkenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta.

6.3.3 Poikkeamisen edellytykset

Poikkeamiseen taytyy olla aina erityinen syy, joka esitetdén poikkeamislupahake-
muksessa. Erityisen syyn tulee olla tontin tai alueen k&yttdon liittyva syy, ei haki-
jan henkilokohtainen syy. Liséksi poikkeamisen edellytysten tulee tayttyé. Lailli-
suusharkinnan lisaksi poikkeamislupa-asiaa ratkaistaessa kaytetddn myds tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa. Poikkeamispdatoksen tekeminen perustuu koko-
naisharkintaan.

Pirkanmaan liitto katsoi lausunnossaan, etta tiiviin rakentamisen toteuttaminen
maakunnallisesti arvokkaassa kulttuuriympéristossa haja-asutusalueella tulee
poikkeamislupamenettelyn sijaan edeta yleis- tai yksityiskohtaisella kaavoituksella.
Pirkanmaan ELY-keskuksella ja Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ollut kuitenkaan
huomautettavaa téssé asiassa. Tampereen kaupunki totesi vastineessaan Pirkan-
maan liitolle, ettd ei nde osayleiskaavan tarkistamista tarkoituksenmukaisena ko.
PY-korttelialueen kaytttarkoituksen muuttamiseksi. Vastineessa kuitenkaan ei
tuotu esille maankayttoon liittyvad, poikkeamisen erityisté syyta.

Paatosehdotuksessa ei ole riittavan selkedsti esitetty erityista syytd. Erityisen syyn
kasittely ja harkinta eivat kdyneet paatdsehdotuksesta yksiselitteisesti ilmi eiké
erityista syyta perusteltu maankaytollisilla syilla. Perusteluissa ei tuotu mydskaan
selkeésti esiin, mitka seikat ja selvitykset ovat paatdsehdotuksen taustalla.
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Paatosehdotuksen ja liitteiden perusteella voitiin kuitenkin todeta, etté hanketta
on arvioitu monesta eri ndkdkulmasta. Naapurien ja muiden osallisten kuulemiset
seké viranomaisten lausunnot on toimitettu MRL 173 8:n mukaisesti. Viranomais-
ten lausunnot on otettu huomioon hankkeen kehittdmisessa niin maisemallisesti
kuin rakentamisen maaran osalta. P4atdsehdotuksen ja sen liitteiden perusteella
poikkeamisen edellytyksen nékdkulmia on arvioitu, mutta paatdsehdotuksessa ei
kuitenkaan esitetty maankaytto- ja rakennuslain keskeisid vaatimuksia, eika tuotu
l&pinékyvasti esiin erilaisten intressien, ndkdkulmien ja tosiseikkojen arviointia
suhteessa toisiinsa. Padtokseen johtanut kokonaisharkinta ei selvinnyt paattksen
perusteluista.

Paatosehdotuksesta ja padatdsehdotuksen liitteend olevista asiakirjoista ei siten
yksiselitteisesti voi arvioida, tayttyvatko poikkeamisen edellytykset. Perusteluissa
esitettiin johtopaatokset poikkeamisen edellytysten tayttymiselle, mutta sovellet-
tuja saadoksid ei mainittu.

6.4 Toimielimen paatos

Yhdyskuntalautakunta teki paatoksen 25.8.2020 Teiskon kirkkotien alueellisesta
suunnittelutarveratkaisusta ja alueen kayttotarkoituksen muutoksesta. Paatok-
sessé ratkaistiin alueellinen suunnittelutarvealue seka poikkeaminen. Seké alueel-
linen pé&atos ettd poikkeaminen ratkaistiin ehdollisena ja lupa mydnnettiin kah-
deksi vuodeksi. Lupaehdoissa otettiin huomioon viranomaisten lausunnot.

P&atos poikkesi esittelijan paatosehdotuksesta. Rakentamisen mééréaé pienennet-
tiin viidestda neljadn omakotitaloon (yhteensa 540 m2).

Muutosesitysté ei perusteltu paatoksessa. Kuntalainen ei saa kasitysté siit4, miten
esitykseen on paadytty. Yhdyskuntalautakunnan kokous on suljettu kokous, jossa
kaytettyja puheenvuoroja ei tallenneta. Dokumentaatiota muutosesityksen tueksi
ei tdten synny. Perusteluiden puuttuminen aiheuttaa ongelmia myds mydnteisen
paatoksen saaneelle hakijalle, mikéli p4atds ei saa lainvoimaa. Lapinékyvyyden
puute voi vaarantaa hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumista.
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Paatosehdotus vietiin yhdyskuntalautakunnan kokoukseen ensimmaisen kerran
23.6. 2020 ja se jatettiin poydalle. Paatdsehdotus jatettiin uudelleen poydalle ko-
kouksessa 11.8.2020. Tampereen kaupungin 4.11.2019 annetun ohjeen "Toimie-
linten kokousmenettely” mukaan, jos aiempaan valmisteluun ollaan tyytymatto-
mig, selkeintd on palauttaa asia uudelleen valmisteltavaksi eiké jattaa sita poy-
délle.

Asia olisi ollut ollut selkeintd palauttaa asia uudelleen valmisteluun ja perustella
esitetty vahdisempi rakentamisen maara paatésehdotukseen. Taten muutos olisi
tullut my6s hakijalle tietoon jo paatoksen valmisteluvaiheessa ja kuntalaiselle olisi
syntynyt selkedmpi késitys siitd, miten paatos on syntynyt.

P&atos tulisi perustella hallintolain 45.1 §:n mukaisesti ilmoittamalla, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké@ mainitsemalla sovelletut sGannok-
set. Mikali paatds muuttuu esittelijan paatdsehdotuksesta, tulisi myds muutosesi-
tys perustella.

Miia Ojala
siséinen tarkastaja

Markus Kiviaho
tarkastusjohtaja
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7 Arviointiasteikko

Sisdisen valvonnan tasoa arvioitaessa kéaytetéan alla olevaa asteikkoa.
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padosin hyvalla tasolla. Siséinen valvonta on asianmukaisesti jar-
jestetty ja tiedostettu ja se kattaa kaikki olennaisimmat riskiteki-
jat. On syyté olettaa, ettd valvonta toimii vaikuttavasti. Paranta-
mista ja kehittamisté vaativat asiat on tuotu yksikon/ toiminnon
tietoon ja esitetty tdssa tarkastusraportissa.

O

tyydyttavalla tasolla. Peruskontrollit ovat olemassa ja isoja ris-
keja vastaan on olemassa tyydyttava suoja. Valvonta kattaa olen-
naisimmat riskitekijat ja toimii pd4osin vaikuttavasti, mutta saat-
taa joissakin tapauksissa epdonnistua. Parantamista ja kehitta-
mista vaativat asiat on esitetty tdmén tarkastusraportin suosi-
tuksissa ja tuotu esiin seka yksikon/ toiminnon johdolle etta yksi-
kon/ toiminnon valvontavastuussa oleville esimiehille.

O

ei hyvéksyttévalla tasolla. Sisdisen valvonnan puuttumisesta tai
toimimattomuudesta johtuen syntyy taloudellista tappiota tai on
olemassa suuri todennékdisyys, ettd ndin kdy. Valvonta ei kata
kaikkia olennaisia riskitekijoita ja/tai valvonta epdonnistuu to-
dennakaisesti usein. Yksikon/ toiminnon valvontajéarjestelmaan
siséltyy merkittavia riskeja, jotka edellyttavat valittémia korjaavia
toimenpiteitd. Parantamista ja kehittdmist& vaativat asiat on esi-
tetty tdman tarkastusraportin suosituksissa ja tuotu esiin seké
yksikdn/ toiminnon johdolle etté yksikon/ toiminnon valvonta-
vastuussa oleville esimiehille.

ei arvioitu. Yksikdn/ toiminnon siséisen valvonnan tasosta ei ole
tehty kokonaisarviota tarkastuksen luonteen tai tarkastuksessa
saatujen/ esiin tulleiden riittamattomien perusteiden johdosta.
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